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Konkurentsiseaduse muutmise eelnou viljatootamiskavatsuse esitamine
kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks

Austatud minister

Konkurentsiamet tdnab vdimaluse eest esitada oma seisukohad. Toetame eesmirki muuta
konkurentsiseaduse koondumiste kontrollimist reguleerivat 5. peatiikki, ameti praktikas on

esinenud mitmeid probleemkohti nimetatud peatiiki rakendamisel.

Konkurentsiamet toetab véljatootamiskavatsuses vélja toodud ettevotjate kaibekiinniste
tostmist, samuti koondumisest teatamise ja koondumiste kontrolliga seotud reeglite eiramisele
reageerimise reeglite tdiendamist ja ajakohastamist. Samuti riigildivumadra tOostmist

koondumise menetlemise eest seniselt 1920 eurolt 4800 eurole.
Konkurentsiameti ettepanekud, millega eelndu koostamisel arvestada:

o tidiendada KonkS § 19 koondumise viisiga, mille puhul ettevotja (vOi mitu ettevotjat) ja
fiitisiline isik (vO1 mitu fiiiisilist isikut) omandavad iihiselt valitseva moju teise ettevotja
vOi1 tema osa vOi1 mitme ettevitja voi nende osade {ile;

o tdiendada KonksS § 19 regulatsiooniga, et koondumiseks loetakse ainult seda, kui toimub
valitseva mdju piisiv muutus/iileminek'. Konkurentsiameti praktikas on ette tulnud
olukordi, kus tuleb anda hinnang, kas tegemist on koondumisega v0i mitte, ldhtuvalt

Euroopa Kohtu lahendist, kus kohus on leidnud, et koondumine tekib varem

! Noukogu midrus (EU) nr 139/2004 (EC Merger Regulation) artikkel 3 18ige 1 ja preambuli pdhjenduse punkt
20.
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ainuvalitseva ettevotja kontrolli vormi muutmisel ainult siis, kui sellise tehingu
tulemusel loodud iihisettevotja tdidab piisivalt koiki iseseisva majandusiiksuse
funktsioone?;

e sonastada KonkS § 28 1ike 3! teine lause jirgmiselt: ,,Menetlus peatatakse alates
kuupidevast, mis jargneb Konkurentsiameti vastavasisulise teate saatmise kuupdevale,
ning § 27 16ikes 2 sétestatud tdhtaja kulgemine jatkub muudetud voi tdiendatud 16pliku
kohustuse votmise ettepaneku kéttesaamisest.* Tépsustamise vajadus tuleneb praktikas
esinenud olukordadest, kus menetlusosalised on olnud eriarvamustel viidatud normi
tolgendamise osas;

e pikendada KonkS § 27 Ig 1 sétestatud I etapi koondumise menetlemise tdhtaega, 30
kalendripdeva asemel 30 toopdevani. Kui koondumise esitatakse teade reedel, siis 30
kalendripdeva tihtpdev saabub kas laupédeval voi plihapdeval. Konkurentsiamet kaotab
sellega juba 2 menetluspdeva, mis on vajalikud ja olulised, kuna turud on muutunud
keerulisemaks ja seetdttu on vajalik, et amet saaks koondumise kontrolli teostada
seaduses sitestatud maksimaalse aja ulatuses. Siinkohal ei kohaldu ka tsiviilseadustiku
iildosa seaduse § 136 lg 8, kuna KonkS § 27 lg 5 sétestab, et koondumine on lubatud,
kui Konkurentsiamet ei ole nimetatud paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatud tdhtaja

jooksul teinud iihte nendes 1digetes sétestatud otsustest.
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